SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 437/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEININGG
. . -ostopenej advokatom Mgr. Vladimirom

Legénom, Centrum 25/30, Povazska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani
sp. zn. 2T/98/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 2T/98/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj jej pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby vkonani sp. zn. 2T/98/2018 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud
Prievidzapovinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim z 24. septembra 2024 prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu ustavnu
staznost’ stazovatel’ky (dorucenu 5. augusta 2024), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje
prikézat’ okresnému studu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
15 000 eur a nadhradu trov konania 713,96 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ke bolo vznesené obvinenie 13. maja 2014
pre pokracovaci prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona.
Obzaloba bola podana na okresnom stde 10. augusta 2018. Stazovatelka namieta celkovi dizku
konania od vznesenia obvinenia v trvani desiatich rokov. Tvrdi, Ze konanie na okresnom sude
prebiecha viac ako Sest rokov bez meritorneho rozhodnutia. V namietanom trestnom konani
v sucasnosti prebicha dokazovanie.

3. Dalej namieta, ¢ obzaloba jej bola dorutena aZ po takmer §iestich mesiacoch od jej podania,
¢o povazuje za rozporné s § 240 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a tvrdeni stazovatelky bolo prvé
pojednévanie nariadené okresnym sidom 6. marca 2019 a na dalSich Styroch hlavnych
pojednavaniach v roku 2019 sa citali len vypovede stazovatel'ky z pripravného konania. Podl'a
jej nazoru je postup okresného siidu nespravny a neefektivny s opakovanym odrocenim hlavnych
pojednavani. Namieta, Ze k celkovej dizke konania prispela aj nepriazniva pandemicka situacia.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze na zbytoCné prietahy v konani upozornila staZnostou pre necinnost
z21. jina 2022 adresovanou predsednicke stdu, ktora bola listom sp. zn. Spr 708/2022 z 27. juna
2022 vyhodnoten4 ako nedovodna.

5. Stazovatelka poukédzala na zna¢né psychické vycerpanie z dlhodobej pravnej neistoty, ktoré
jej brani vo vedeni pokojného sutkromného a rodinného Zivota.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Argumentdcia st'azovatel’ky poukazuje predovSetkym na neefektivne vedenie trestného konania
okresnym stidom striedané jeho necinnostou, kedy ten nezabezpecil zbavenie ml¢anlivosti svedkov,
u ktorych to bolo potrebné, rovnako ako si ani nezistil, kto je opravneny ich zbavit’ ml¢anlivosti.
Hlavné pojedndvania odroCoval s casovym odstupom niekol’kych mesiacov, ¢o v sthrne
predstavuje prietahy v trvani niekol’kych rokov.



7. Stazovatel’ka oddvodiluje priznanie finan¢ného zadostucinenia pravnou neistotou a psychickou
traumou, ktorej je vystavend, ked’ze trestné konanie zacalo vznesenim obvinenia 13. maja 2014
a pokracovalo podanim obzaloby 10. augusta 2018, pri¢com dodnes nie je ukoncené.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti svojim listom sp. zn. Spr 1309/24
zo 7. oktobra 2024 uviedol, ze vzhl'adom na rozsah spisu 1228 stran a pracovnu zatazenost’ sudcu
trvalo nastudovanie spisu dlhsiu dobu.

9. Hlavné pojednavania boli nariadené na terminy: 6. 3. 2019, 15. 5. 2019, 30. 7. 2019,
14.10. 2019, 9. 12. 2019, 3. 2. 2020, 23. 3. 2020, 29. 6. 2020, 7. 9. 2020, 20. 1. 2020, 2. 8. 2021,
11.10. 2021, 8. 12. 2021, 2. 3. 2022, 4. 5. 2022, 13. 7. 2022, 8. 8. 2022, 12. 10. 2022, 5. 12. 2022,
30. 1. 2023, 17. 4. 2023, 20. 11. 2023, 22. 1. 2024, 26. 3. 2024, 28. 5. 2024, 29. 7. 2024, 9. 9. 2024,
4.11.2024.

10. Z dévodu na strane sudcu boli zrusené terminy nariadené na 13. jul 2022 a 22. januar 2024
apojednavanie bolo nariadené s niekol’komesacnym odstupom kvoli rehabilitacii sudcu
v Rajeckych Tepliciach (22. 5. 2023 az 26. 5. 2023) a dovolenke sudcu (19. 6. 2023 az 30. 6. 2023).

11. Na ziadost’ stazovatel’ky bolo zruSené pojednavanie nariadené na 20. januar 2021 kvoli zdkazu
vychéadzania. Pre ospravedlnenie svedka ||| || | S bo!i zrusené pojednavania nariadené
na 3. februar 2020 a 2. august 2021.

12. Pre ospravedlnenie obhajcu pre karanténu bolo zrusené pojednavanie nariadené na 23. marec
2020 a pre koliziu s inym vdzobnym verejnym zasadnutim 7. septembra 2020.

13. Pojednéavania nariadené na 5. december 2022 a 30. janudr 2023 boli odro¢ené pre nezbavenie
mlcanlivosti organizacie Orchidea n. o.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok stazovatelky spociva v tvrdenom poruSeni zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani.

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

16. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu



(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

17. Predmet napadnutého konania — rozhodnutie o obzalobe pre pokracovaci pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona st'azovatel’kou ako obzalovanou tvori beznu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Neboli zistené¢ ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ skutkovi alebo procesnii naro¢nost veci. Rovnako ni¢ nenasvedCuje tomu,
7e by stazovatel’ka prispela k predizeniu konania, ked’ze pojednavanie bolo na jej Ziadost’ zrusené
len raz, a to pre zédkaz vychadzania. Postup okresného sudu vsak vykazuje dlhoro¢nu pretrvavajucu
necinnost’ od podania obzaloby 10. augusta 2018 striedant neefektivnou ¢innostou. Okresny sud
potreboval od podania obzaloby 10. augusta 2018 do prvého pojednévania konaného 6. marca 2019
na naStudovanie spisu takmer 7 mesiacov. Rovnako ¢itanie vypovedi stazovatel’ky z pripravného
konania zabralo okresnému sudu takmer rok. Pritom si nezistil, ktorych kl'icovych svedkov bude
treba zbavit’ ml¢anlivosti a kto je na to opravneny. Viac ako 6 rokov trvajuca neststredend ¢innost’
okresn¢ho sudu je Ustavne neudrzatel'na a vzhladom na to, Ze k ndprave neviedla ani staznost’
stazovatel'ky, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by U€innym ndstrojom ochrany prav st'azovatelky
mohla byt staznost’ podana predsednicke okresného sudu. Postupom okresného stdu doslo
k zbytoénym prietahom. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 uUstavy ustavnej staznosti vyhovené
a vyslovené, ze postupom okresné¢ho sudu boli porusené tstavné prava stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s tym, Ze mu bolo prikédzané, aby vo veci
konal bez zbyto€nych prietahov.

18. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovifSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zékladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, postup
sudu a vyznam sporu pre stazovatel'ku bolo jej podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznané finan¢né
zadost'u€inenie 3 000 eur s tym, ze vo zvysku nebolo jej navrhu vyhovené.

V.
Trovy

19. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Uplne
nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim advokatom. Ich vySka bola urcend podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou

podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

20. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



